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Нефтяное загрязнение в районе Керченского пролива.
Тихонова Елена Андреевна, Соловьёва Ольга Викторовна
ФГБУН «Институт морских биологических исследований имени А. О. Ковалевского 
РАН», г. Севастополь
Проблема нефтяного загрязнения по сей день остаётся актуальной как для Чёрного моря
в целом, так для Крымского побережья в частности. По мнению многих авторов, в последние
10 лет, в период активизации экономической деятельности в приморских регионах, возросла
загрязнённость нефтепродуктами. Наиболее активная транспортировка нефти
осуществляется в Керченском проливе, что может приводить к самым опасным для
акватории залповым выбросам (сотни, тысячи тонн) нефти или нефтепродуктов в результате
аварий, как, например, при катастрофе в Керченском проливе в ноябре 2007 г. При этом,
пролив  является зоной с подвижными водными массами, и поллютанты попадающие в воды, 
зачастую выносятся за его пределы. При этом актуальным остаётся вопрос, как сильно
страдает биота данной акватории от существующего антропогенного пресса. Для
определения этого наиболее достоверной индикаторной средой являются донные отложения,
накапливающие в себе следы хронического загрязнения акватории. Водные массы, не 
являясь надёжным индикатором хронического загрязнения, могут быть индикатором свежего
загрязнения. Целью работы была оценка нефтяного загрязнения акватории, включавшая в
себя определение содержания нефтяных углеводородов (НУ) в воде, а также НУ и
хлороформ-экстрагируемых веществ (ХЭВ) в донных отложениях Керченского
предпроливья как со стороны Азовского, так и Чёрного морей.  
Пробы донных отложений отбирались во время 83-го рейса НИС «Профессор 
Водяницкий» (январь-февраль 2016 г.) по сетке станций (рис.1), расположенных в
причерноморской и приазовской акватории Керченского пролива. Глубина на точках отбора
на станциях 16 – 19, расположенных в акватории Азовского моря, глубины не превышали 9 –
18 м, в Чёрном море – 28 м. 
Рис. 1. Схема расположения станций отбора проб в 83-м рейсе НИС «Профессор
Водяницкий».
Донные отложения отбирали с помощью автоматического коробчатого дночерпателя 
(Box corer) с площади 25×25 см и дночерпателя «Океан-50». Для анализа использовали
верхний 5-см слой. Все пробы упаковали в специальные контейнеры и маркировали. 
В свежеотобранных пробах донных отложений на борту судна проводили измерение
величин pH и Eh pH-метром-термометром «Нейтрон-pH». В лабораторных условиях осадки
высушивали до воздушно-сухого состояния, растирали в ступе и часть пробы просеивали
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через сита с диаметром ячеек 0,25 мм для определения концентраций НУ и ХЭВ. В 
подготовленных таким образом пробах определяли общее количество ХЭВ – весовым
методом, НУ – методом инфракрасной спектрометрии на спектрофотометре ФСМ-1201.
Первичную обработку отобранной морской воды для дальнейшего определения в ней НУ
проводили непосредственно на судне. Для этого в пробы, отобранные с поверхностного и
придонного горизонта глубин, добавляли тетрахлорметан (ССL4) из расчёта 20 см3 на 2 дм3
для последующей экстракции. Дальнейшую обработку проводили на берегу в лабораторных 
условиях с использованием общепринятой методики, разработанной в ГОИН 
(Руководство…, 1977). Измерение концентрации НУ также производили на фурье-
спектрофотометре ФСМ-1201.
В пробах, отобранных с поверхностного горизонта, отмечался существенный разброс
содержания НУ: от 0.0027 в черноморской до 0.003 мг/дм3 в азовской акваториях. В
придонном слое в исследуемом районе величина не превышала 0.0027 мг/дм3. Полученные
результаты ниже предельно-допустимой концентрации (ПДК=0.05 мг/дм3). В целом, в
отношении нефтяного загрязнения вод Керченского пролива в литературе содержатся 
противоречивые данные о содержании данного поллютанта. Если в (Ларин, 2011; Матишов,
2013) указывается на существенное превышение ПДК, то в работе (Петренко, 2014)
приведены значения, ниже установленных санитарных норм. Результаты наших
исследований также не выявили нефтяного загрязнения вод в данном районе. Вероятно,
такое различие в результатах связано с подвижностью водной среды, которая не может
служить надёжным индикатором хронического нефтяного загрязнения, в отличии от донных
отложений, которые являются более стабильным субстратом и накопление загрязняющих
веществ в них происходит постоянно. 
Таким образом, донные осадки исследуемой акватории характеризовались следующими
параметрами. Активная реакция среды в них была слабощелочной, показатель рН колебался
в пределах 7,54 – 7,82. Окислительно-восстановительный потенциал непосредственно
зависит от гранулометрического состава донных отложений. Восстановительными
условиями среды (отрицательным Eh) обладали морские грунты лишь на мелководной
станции в Азовском море ст. 2 (11 м) с показателем Eh – 165 мВ. При этом на данной
станции они отличались присутствием большого количества разложившейся органики и
резким запахом сероводорода. Донные осадки в причерноморской акватории Керченского
пролива имели окислительные условия среды с самым высоким значением Eh = +110 мВ, в
Азовском море – слабовосстановленные (Eh= +1…+44 мВ), за исключением, как было
отмечено ранее, ст. 2. Данные условия способствуют накоплению углеводородов, т.к. при
низком  Eh среды замедлены процессы преобразования битумоида. 
В Азовском море концентрации ХЭВ несколько выше по сравнению с данными
черноморской акватории и составляли от 107 до 187 мг/100 г, что соответствует III уровню
загрязнения, тогда как в Чёрном море – II уровень загрязнения. Таким образом, более
высокие значения ХЭВ были отмечены в донных осадках Азовского моря, где они достигали
187 мг/100 г, а также на ст. 1 (72 мг/100 г) на входе в Керченский пролив со стороны Чёрного 
моря. Данные показатели можно объяснить большим объёмом антропогенной нагрузки. 
Для донных осадков Азовского моря максимальные зафиксированные значения (187
мг/100 г) соответствуют полученным нами в 2010 г. (186 мг/100 г) (Тихонова, 2012). В целом
концентрации ХЭВ не превышали отмеченных ранее и характерных для исследуемого
района (для ракушняков – 20 мг/100 г, для пелитовых илов – до 230 мг/100 г (Миронов,
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1996)). Полученные данные о характеристиках донных отложений соответствуют ранее
описанным результатам и их можно характеризовать как природно-чистые (Крыленко, 2013;
Тихонова, 2015).  
Что касается нефтяного загрязнения, то оно минимально в акватории как Чёрного, так и
Азовского морей. В основном, на большинстве исследованных станций отмечены следовые
количества (до 5 мг/100 г) (рис. 5). Однако, в морских грунтах Азовского моря в 2010 г. лишь
на 65 % обследованных станций концентрация НУ в донных осадках составляла менее 5
мг/100 г (Тихонова, 2012), тогда как в настоящее время нами отмечены количества выше
следовых на 100 % станций. Но данный уровень нефтяного загрязнения не превышал
величин, характерных для чистых и слабозагрязнённых акваторий Чёрного моря. 
Максимальные значения НУ зафиксированы на ст. 1 (10,3 мг/100 г) при входе в
Керченский пролив и на ст. 2 (10,2 мг/100 г) в Азовском море, что является закономерным
для данной судоходной акватории. Если ранее в период с 2007-2010 гг. (Тихонова, 2012)
отмечено некоторое снижение концентрации ХЭВ и НУ, то нами в настоящее время
получены более высокие значения указанных показателей. В причерноморском районе
Керченского пролива содержание ХЭВ составило 72 мг/100 г, тогда как в 2010 г. – 30,2 
мг/100 г; НУ – 10,3 мг/100 г, а в 2010 г. – 3,4 мг/100 г. То есть зафиксированные
концентрации ХЭВ и НУ в 3 раза больше по сравнению с данными 2010 г. Это говорит о
современных процессах накопления нефтяного загрязнения, связанными с хроническим
поступлением нефтепродуктов в воды пролива и предпроливья. 
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